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DE CLERAMBAULT A FREUD 
Jacques LACAN nació el 3 de abril 
de 1901 en París. Estudió medicina y 
se especializó en psiquiatría. Su tesis 
sobre «La Psychose parano'ique dans 
ses rapports a la personalité» (editado 
en español por la Editorial Siglo XXI), 
que data de 1932, prueba sobrada­
mente que su paso por la psiquiatría 
no fue «dilet.tante». La tradición clíni­
ca de CLÉRAMBAULT tenía en LACAN 
un discípulo privilegiado. Su preocu­
pación por la psicosis no será abando­
nada una vez que pasó a ser jefe indis­
cutible del más riguroso freudismo. 
Cuando habla de sus antecedentes 
LACAN dice: 
«Reside en el rastro de CLÉ­
RAMBAULT, nuestro único 
maestro en psiquiatría. Su 
automatismo mental, con su 
ideología mecanicista de la me­
táfora, muy criticable sin duda, 
nos parece, en su manera de 
abordar el texto subjetivo, más 
cercano a lo que puede cons­
truirse por un análisis estructu­
ral que ningún esfuerzo clínico 
en la psiquiatría francesa.» 
(Escritos 1, Ed. Siglo XXI, p. 3). 
Y de CLÉRAMBAULT «nos vimos 
conducidos a FREUD, pues la fidelidad 
Francisco PEREÑA 
a la envoltura formal del síntoma que 
es la verdadera huella clínica a la que 
tomábamos gusto, nos llevó a ese lí­
mite en el que se invierte en efectos 
de creación» (ib. p. 4). 
Ese gusto por el síntoma y sus efec­
tos de creación, como el Automatis­
mo Mental de CLÉRAMBAULT, no deja 
de recordarnos un aspecto que Lacan 
no nos cuenta en las pocas páginas en 
las que habla de sus antecedentes, 
pero que nos parece que no se puede 
pasar por alto; nos referimos a su en­
cuentro con el surrealismo. Conocida 
es su amistad con OALí. El propio OA­
Lí cuenta a LACAN entre los interlocu­
tores del fenómeno delirante que, ma­
gistralmente, nos relata en «El mito 
trágico de "El Angelus", de Millet», li­
bro «Iacaniano» si los hay y que data 
del año 1932. El «automatismo men­
tal» y los «efectos de creación» se daR 
cita en ese sorprendente texto que 
pretende dar cuenta del método 
paranoico-crítico. OALí mostró a LA­
CAN la imbricación del síntoma con la 
muerte y con el gOCB o, si se quiere, 
con lo real. El propio LACAN hablará 
del principio paranoico del conoci­
miento, afirmación ésta en la que con­
vergen, en LACAN, OALí y FREUD. 
Por otro lado, el surrealismo disper­
sa el sentido, rompe el objeto eidéti­
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ca, su unidad eidética y sensible. Lo 
sub-real es una subversión de la reali­
dad y así emerge lo real que no es, co­
mo BRETON lo calificó desafortunada­
mente, una unidad independiente, si­
no un elemento complejo y heteroge­
neizante, irreductible al mundo, a la 
XW eIXplatónica. Unidad y uno no son 
lo mismo, nos enseñó FREGE. Encon­
tramos, pues, juntos a CLÉRAMBAULT 
y OALí en ese camino que le lleva a 
FREUD. 
LACAN y LA FILOSOFIA 
Sin embargo, los primeros textos 
lacanianos señalan otras influencias 
de notable relevancia. También aque­
llos eran los años fecundos de Hus­
SERL y HEIDEGGER, Y HEGEL entraba en 
tromba en el panorama intelectual 
francés de manos de KOJEVE. La dia­
léctica del deseo como deseo del Otro 
nace en la «Fenomenología del Espíri­
tu». Toda coincidencia es deseo, ve­
nía a decir HEGEL, y como la concien­
cia se constituye como autoconcien­
cia en la intersubjetividad, o sea, en el 
otro para-sí, en la otra conciencia, 
el deseo termina siendo deseo del 
otro, o sea, deseo del deseo del otro. 
La conciencia se enfrenta a la vida, 
al mundo, como deseo, pero sólo se 
reconoce como tal en la otra concien­
cia que es deseo. Ciertamente LACAN. 
va a decirnos que la alienación de la 
que él habla no es la alienación hege­
liana de la conciencia de sí, sino la de 
un sujeto que nace en un campo que 
le es exterior, el campo del Otro, y que 
rompe la especularidad hegeliana. Pe­
ro no es descabellado ver en HEGEL un 
motor de su propia reflexión psico­
analítica o freudiana. 
Por otro lado está la concepclon 
heideggeriana de la Verdad pre-ónti­
ca, una verdad del ser del ente que se 
muestra en la diferencia ontológica 
que separa al ser del ente, que se 
muestra pero que no es objeto del sa­
ber del ente. La pregunta por el ser es 
una pregunta que escapa al pensa­
miento que sólo se predica del ente. 
Esta concepción heideggeriana de la 
Verdad, no definida en contraposición 
al saber sino como acontecimiento, 
tampoco es ajena a LACAN aunque LA­
CAN no sea propiamente heidegge­
riano. 
LACAN y SAUSSURE 
Como tampoco es un lingüista, tra­
baja la lingüística desde el descubri­
miento freudiano y en la dificultad 
irremontable que SAUSSURE encontró 
para definir el signo como principio de 
unidad de una futura ciencia lingüísti­
ca. LACAN supo ver que allí, en esa di­
ficultad, latía la pregunta freudiana 
por el inconsciente. La pregunta por 
un sujeto parlante (<<parl-etre»). A la 
esencia del lenguaje pertenece la 
«otredad» y el sujeto,ha de constituir­
se en ese lugar del Otro que le preexis­
te y por eso podrá ser, por ejemplo, 
un anoréxico. El sujeto parlante no 
tiene otra realidad que esa falta en su 
lugar (motor de la palabra), sujeto por 
tanto de la palabra y de la castración. 
LACAN en esto no hace sino profundi­
zar en los análisis freudianos de la ho­
monimia, el lapsus, el chiste, etc. 
En la dificultad saussureana, LACAI\I 
enc9ntró una vía de reflexión sobre lo 
único que le ha interesado todo el 
tiempo: «¿Es el lugar que ocupo como 
sujeto del significante, en relación con 
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el que ocupo como sujeto del signifi­
cado, concéntrico o excéntrico?, ésta 
es la cuestión» (Escritos 1, p. 201), o 
sea, «si cuando hablo de mí soy el 
mismo de aquel del que hablo». Cues­
tión ya suscitada por los propios lin­
güistas y que JAKOBSON expresó por 
m~dio del «shifter» (así llama JAKOB­
SON a la unidad gramatical «yo»), o 
sea, esa doble posición (la del sujeto 
del enunciado y la del sujeto de la 
enunciación) que designa al sujeto sin 
significarlo porque el enunciado no 
puede significar lo que está fuera de 
sí. El sujeto soporta la predicación pe­
ro nunca el sujeto de la enunciación es 
el mismo que el sujeto del enunciado, 
sujeto, por tanto, heterogen~izante, 
sujeto, en consecuencia, a colocar del 
lado de lo real. 
EL RETORNO A FREUD 
LACAI\I, siguiendo en esto a FREUD, 
no dejó nunca de confrontar el psi­
coanálisis con la ciencia. Esta con­
frontación fue siempre una lucha con­
tra la impostura y la ideologización del 
psicoanálisis. A esa lucha le puso un 
nombre: el retorno a FREUD, volver a 
preguntarse por el inconsciente. La 
forma que después de FREUD tomó la 
ideologización del psicoanálisis fue la 
Psicolog ía del Yo, ese Yo prepotente 
capaz de llevar a buen término el defi­
nitivo acoplamiento del sujeto en el 
campo del sentido. De ese modo la 
impostura entraba en la propia prácti­
ca psicoanalítica, convertido el analis­
ta en «patrón» (dueño y guía) del suje­
to. El poder de la transferencia era uti­
lizado para acercar el Ideal, que el 
analista como sujeto del supuesto sa­
ber encarna, al objeto del deseo del 
paciente. La dependencia así creada 




LACAN ha sido un personaje polémi­
co y absolutamente molesto para la 
Institución psicoanalítica. La Institu­
ción es, especialmente en psicoanáli­
sis, motivo de constante debate. 
¿Quién garantiza al analista? ¿Quién le 
legaliza como tal? 
La formación del analista ha estado 
siempre en el origen de las escisiones. 
Es lo que está en el origen de la exclu­
sión de LACAN de la IPA (Asociación 
Internacional de Psicoanálisis) y fue 
motivo también de posteriores esci­
siones en la propia escuela lacaniana, 
hasta culminar con la disolución de la 
EFP (Escuela freudiana de París). 
La Institución es uno de esos impo­
sibles psicoanalíticos, como la cura, el 
goce y el propio saber. Por un lado, 
exige la fidelidad, la fidelidad al Padre 
muerto que la Institución encarna. Por 
otro, exige la transgresión, reinventar 
la teoría, volver a preguntarse, soste­
ner el «excentramiento» del sujeto, su 
propia castración. La Institución «re­
niega» la castración y establece así el 
imperio del sentido por medio de una 
entrega confiada al Sujeto del supues­
to saber. Por eso la Institución ha de 
ser lo más normativa posible, rígida y 
esclerótica, para así encarnar el Or­
den. La fatuidad del analista y la fatui­
dad de la Institución suelen ir juntas_ 
No puede extrañar entonces que 
LACAN sea el prototipo del escindido. 




La obra lacaniana se ha desarrolla­
do principalmente a lo largo de treinta 
años de Seminarios. Se iniciaron en 
1953 en el Hospital de Sainte-Anne. 
Ya este primer seminario (reciente­
mente publicado por Paidós-Ibérica) 
supuso un notable revulsivo en el ám­
bito psicoanalítico e intelectual. LA­
CAN inició una sugestiva lectura de los 
textos freudianos. FREUD se revelaba 
como un continente aún inexplorado. 
A través de esa lectura LACAN fue fra­
guando stfs propios conceptos: el su­
jeto escindido o tachado, el objeto (a) 
de esa pérdia (la de un sujeto parlante 
que excede el lenguaje de la represen­
tación), el gran Otro (A) u orden sim­
bólico en el que el sujeto es o se cons­
tituye como «exterior» o sin lugar. Un 
texto capital es al respecto «Los cua­
tro conceptos fundamentales del psi­
coanálisis», seminario de 1964 publi­
cado en español por Barral. 
Posteriormente está el período de 
los setenta, en el que LACAN vuelve a 
una reflexión sobre lo real desde la to­
pología matemática. En el seminario 
del 71-72 utilizó el modelo del «nudo 
borromeo» para poner en claro que 
simbólico, real e imaginario no son 
tres registros separados y perfecta­
mente distinguidos, sino que son tres 
anudados en uno. En el nudo borro­
meo si un. anillo se rompe los otros 
dos también se desatan. El nudo bo­
rromeo no es más que el lugar de una 
imposible unidad, de un imposible en­
cuentro. Todo intento de colocar lo 
imaginario en el mundo animal como 
«guestalt» no es, nos parece, más que 
una extravagante extrapolación. El 
«nudo borromeo» es del orden de la 
palabra, del sentido y del significante, 
o sea, del síntoma. 
Por medio de la topología matemá­
tica LACAN busca ese «lugar» en el 
que el concepto no coincide con el su­
jeto pensante (donde el sujeto pen­
sante y el concepto coinciden sería la 
representación). Es una reflexión que 
sólo hizo iniciarse. Lo que dé de sí es­
tá por ver. Pero, en ningún caso, (:len­
samas que debería romper con lo que 
fue el hilo conductor de la reflexión la­
caniana: la referencia a FREUD, al des­
cubrimiento freudiano, al inconscien­
te, al sujeto del deseo. 
LA ESCUELA FREUDIANA 
DE PARIS 
En enero de 1980 LACAN disuelve la 
EFP que había fundado en junio de 
1964, una vez que una parte de los 
miembros de la Sociedad Freudiana 
de París (que fue la sociedad fundada 
por LAGACHE, LACAN y DOLTO en 
1953) aceptaron la adhesión y sus exi­
gencias a la IPA. La EFP era LACAN, 
LACAN era la única referencia. 
Pero sucedió lo que tenía que suce­
der: la «recuperación» del sentido la­
caniano. Una nueva ortodoxia se puso 
en marcha, un nuevo Orden de Refe­
rencia Magistral. La Respuesta erigida 
en el principio agostaba toda pregun­
ta. El debate se limitaba a decidir qué 
es lo que LACAN decía, en una carrera 
de brillantes interpretaciones. 
Pero no era fácil ser «discípulo» de 
LACAN, no era fácil abdicar del análi­
sis, e imitar a LACAN llevaba al ridfcu­
lo y a la papanatería. Pero LACAN más 
que enseñar cuestiona, pregunta, sin 
preocuparse demasiado por la súplica 
del alumno. 
En la EFP la letra lacaniana negaba 
lo que la Institución estaba imponien­
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do. El trabajo de LACAN se saldaba así 
y, como estaba previsto, con su «fra­
caso». No hay quien pueda con la pri­
macía del sentido. El sentido es lo pre­
supuesto y no lo que el propio sentido 
presupone: la muerte. 
«La estabilidad de la religión proce­
de del hecho de que el sentido es 
siempre religioso», escribía en la carta 
en la que anunciaba la disolución de la 
EFP. No hay quien pueda con el sen­
tido, no hay quien pueda con la reli­
gión. El «fracaso» de LACAI\J permite, 
no obstante, que aún perdure a des­
pecho de la religión o de la cultura y 
como su «malestar». 
LACAI\! merece ser leído sin profe­
tas pues nadie posee su justa interpre­
tación. El testamento de LACAN no 
tiene herederos, no hay lacanianos. 
Cuando en 1956 escandalizó dicien­
do: «Moi la verité, je parle» estaba 
proponiendo la Verdad, no el Saber. 
Estaba proponiendo que su confron­
tación era con la Verdad. Y la Verdad 
no se deja transmitir como Saber sino 
como posición de sujeto, y todo suje­
to está confrontado con la Verdad en 
el síntoma. Ni Dios, ni César, ni Rey, 
ni Tribuno, etc. 
Madrid, diciembre de 1981. 
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